SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov mesta PreSov, Hlavna 73, Presov,
ICO 00327 646, aobchodnej spolo¢nosti [ NNNGTGTNGTGNGNEEEEEE
B ost0penych Advokatskou kanceldriou Babjak s. r. 0., Zvonarska 8, Kosice,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Martin Babjak, proti uzneseniu Okresného stdu
Presov €. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022 a uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Mesto Presov (dalej aj ,stazovatel*), a obchodna spolo¢nost |GGG

(d’alej aj ,,stazovatel’ka* alebo spolu ,,stazovatelia®), sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 21. februara 2023 a doplnenou 21. februara 2023 doméhaji vyslovenia porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresn¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022
a uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022. Navrhuji napadnuté
uznesenia okresného stdu zrusit’ a priznat’ im nahradu trov konania pred ustavnym sidom.

2.7 ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako pravnickd osoba,
ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a vlastnymi prijmami [§ 1 v spojeni s § 22 a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®)],
zastapeny stazovatel’kou — tiez pravnickou osobou, ktord je obchodnou spolo¢nost'ou s ru¢enim
obmedzenym so 100 % majetkovou Ucastou stazovatel’a, sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu



1. juna 2022 domadhal proti fyzickym osobam — R. N., E. M. aR. M. vypratania konkrétne
Specifikovaného bytu v jeho vlastnictve bez prava na zabezpecenie bytovej nahrady.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022 vydanym vys$S§im sudnym
uradnikom rozhodol, Ze zastipenie stazovatel'a stazovatel’kou nepriptsta [§ 89 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ked’ze stazovatel’ka nie je advokatom a ako splnomocnena
zastupkyna stazovatel’a vystupuje v d’alSich najmenej trindstich konaniach vedenych okresnym
sudom, ktoré spolu skutkovo nesuvisia, ¢o zaklada domnienku, ze nejde iba o jednorazovi
alebo ojedinelu ¢innost’. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal st’azovatel’ staznost'.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022 vydanym sudcom st'aznost’
stazovatel'a zamietol ako nedévodnu (§ 250 ods. 1 CSP) s tym, ze § 89 ods. 2 CSP umoziuje sudu
rozhodnut, ze zastipenie zastupcom, ktorého si strana zvolila, nepripusta. Okresny sud rovnako
konstatoval, ze stazovatel'ka nie je advokatom a ze tato ako zastupkyna stazovatela vystupuje
vo viacerych  konaniach vedenych okresnym sidom, ktoré spolu skutkovo nesuvisia.
Podrla okresného sudu ma stazovatel’ moznost’ zvolit’ si na G€ely sudneho konania zastupcu z radov
advokatov alebo inu fyzickl osobu, ktord bude na zastupovanie spdsobild, tak aby nedochadzalo
k poruseniu § 89 CSP asud nemal pochybnost’ o tom, Ze takyto mandant neopravnene zaraba
na zastupovani, ked’ze jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je stazovatel’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v tUstavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude“)] uvadzaju, Ze stazovatelka
ako mandatar je v zmysle Dodatku €. 3 k Mandatnej zmluve zo 14. februdra 2014 uzatvorenej
v zmysle § 566 anasl. Obchodného zakonnika zaviazana a sGcasne splnomocnena vykonavat
pre mandanta okrem inych aj ,,c¢innosti na useku pravnej pomoci spojené so zabezpeCenim
vymahania pohladavok vratane ich prisluSenstva vzniknutych z titulu nezaplateného ndjomného
za byty, ako aj vypratania bytov v sudnych a exeku¢nych konaniach, k ¢omu jej bola udelena plna
moc. Tento model zastipenia predpokladd normativna pravna Gprava [§ 11 ods. 4 pism. 1) zdkon
o obecnom zriadeni], ktora umoziluje obciam a mestam zriad'ovat, zrusovat a kontrolovat
rozpoctové a prispevkové organizacie a na navrh starostu alebo primatora vymentivat’ a odvolavat’
ich veducich (riaditelov), zakladat’ a zruSovat obchodné spoloc¢nosti a iné pravnické osoby
a schvalovat’ zastupcov do ich Statutdrnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat
ich majetkova Uc€ast’ v pravnickej osobe. Nejde teda o klasicky pripad zastipenia na zaklade
splnomocnenia podla § 89 CSP a uz vobec nie o tzv. pokutnictvo, ako to nespravne uvadza okresny
sud v odovodneni napadnutych uzneseni. Stazovatelia st presvedceni, Ze okresny sud pristapil
k vykladu a aplikacii  § 89 ods. 2 CSP prili§ formalisticky bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti
danej veci. V kontexte uvedeného povazuji pravny zaver okresného sidu o nemoznosti zastipenia
stazovatela v konani o vypratanie konkrétne Specifikovaného bytu vo  vlastnictve
stazovatel’a stazovatel’kou za absurdny a arbitrarny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 a 2) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022 (bod 3) a uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 46/2022-53
z 28. novembra 2022 (bod 4) vydanymi v konani o vypratanie konkrétne Specifikovaného bytu
vo vlastnictve stazovatela spravovaného st’azovatel’kou.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu ¢. k. 15 C 46/2022-35
z 12. augusta 2022

7. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

8. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti Gstavnym sudom podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sade (IV. US 135/05, I1. US 137/2019, 11. US 166/2021, I. US 251/2022 a iné).

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym turadnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustné staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

10. Takuto staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022
stazovatel’ podal a okresny stid o nej rozhodol uznesenim €. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra
2022.

11. Co sa tyka povahy staznosti proti rozhodnutiu vys$§ieho sudneho turadika podla Civilného
sporového poriadku, ustavny sud uz judikoval, ze «Staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika je koncipovand ako ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru vyzadujiceho
existenciu vnutroStatneho prostriedku, ktory prislusSnému orgdnu umozni rozhodnit o vznesenej
namietke poruSenia prav vyplyvajucich z dohovoru a zjednat' adekvatnu ndpravu. O st’aznosti
rozhoduje vzdy sudca, ktory modze napadnuté uznesenie ,,zamestnanca sudu® (sudneho tradnika)
vzdy zrusit' a docielit’ tak Ustavnou normou ¢l. 142 ods. 2 Ustavy sledovany legitimny ciel —
napravu vadného rozhodnutia (PL. US 10/2019, ZNaU 35/2019).».

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost stazovatela v Casti tykajlcej
sa namietky porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022 odmietol
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu €. k. 15 C 46/2022-53
z 28. novembra 2022

13. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) nie je opravnou
intanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Stazovatel’ povazuje uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022,
ktorym zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 46/2022-35 z 12. augusta 2022
o nepripusteni zastipenia stazovatel'a stazovatel'kou za absurdné a arbitrarne vo vztahu k vykladu
a aplikacii § 89 ods. 2 CSP (body 5 a 6).

15. Strana sa mdze dat’ v sidnom spore zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods. 1 prva
veta CSP). Zastupcom mozu byt v zasade tri subjekty — ktordkol'vek osoba sposobild na riadne
zastupovanie (tzv. vSeobecny zastupca, napr. rodinny prislusnik, priatel’ a pod.), advokat (ktory
moéze vykonavat advokaciu jednak samostatne, ale aj v zdruzeni spolu s inymi advokatmi
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti, ako komplementar komanditnej spolocnosti
alebo ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) a pravnicka osoba s osobitnymi ulohami
vo vztahu k ochrane prav tzv. slabSej strany, ato pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela (§ 291 CSP — spotrebitel'ské spory), pravnicka osoba, ktorej cielom
alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminéaciou (§ 308 CSP — antidiskriminac¢né spory)
a odborova organizacia (§ 317 CSP — individudlne pracovnopravne spory).

16. Zakonodarca pri zastipeni sporovej strany jednoznaCne preferuje zastipenie advokatom,
¢o vyplyva priamo z § 89 a nasl. CSP.

17. Ktorakol'vek sporova strana sa moze dat’ zastupovat’ aj inou osobou, fyzickou alebo pravnickou,
ak nejde o pripady povinného zastipenia advokatom (§ 90 CSP, § 429 ods. 1 CSP) alebo o tzv. spor
bez moznosti laického zastiipenia (§ 91 CSP). Sucasne sa vSak vystavuje riziku, Ze sud takéto
zastupenie nepripusti z dovodov podl'a § 89 ods. 2 CSP.

18. Zo znenia zékona je evidentné, Ze zastupenie inou osobou ako advokitom je pripustné
v ojedinelych pripadoch, ad hoc a jednorazovo. Ak takéto zastupovanie vykazuje prvky opakujlcej
sa sluzby poskytovanej systematicky a pravidelne, vystavuje sa sporova strana riziku legitimneho
rozhodnutia o nepripusteni zastipenia, ako tomu bolo v tomto pripade. NavySe, je evidentné,
ze zastupca zalobcu nie je opravneny na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o vyplyva
aj z jeho predmetu ¢innosti podl'a Obchodného registra Slovenskej republiky. Odkaz na mandatnu
zmluvu, podla ktorej poskytuje neprofesionalny mandatdr mandantovi sluzby vymedzené
ako ,,Cinnosti na useku pravnej pomoci, je teda nenalezity a skor moze evokovat’ otdzky suvisiace
s neopravnenym podnikanim.

19. Toto obmedzenie plati iba pre procesné splnomocnenie v rezime Civilného sporového poriadku
a nevztahuje sa na zastupenie podl'a hmotného prava, kde si moze zastipeny bez d’alSieho zvolit
zastupcu, ktory nie je advokatom (§ 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
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20. V posudzovanom pripade nebola spornou skutocnost, ze mandatnou zmluvou Vv zneni
jej dodatku €. 3 sa st'azovatel’ka ako mandatar zaviazala, Ze pre stazovatel'a ako mandanta na jeho
ucet zariadi za odplatu urcité obchodné zdleZitosti uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene
stazovatel'a alebo uskutoCnenim inej Cinnosti a stazovatel sa zaviazal zaplatit' stazovatelke
za to odplatu, ani skutoCnost’, ze stazovatel’ka ako zastupkyna stazovatel'a vystupuje vo viacerych
konaniach vedenych okresnym sudom, ktoré spolu skutkovo nestvisia.

21. Ustavny std poukazuje na to, e mestské zastupitelstvo je organom samospravy mesta,
ktoré rozhoduje o zakladnych otazkach zivota mesta, priCom do jeho kompetencie patri
(aj) zriad'ovat’, zrusovat’ a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie mesta, resp. zakladat’
a zruSovat obchodné spolocnosti a iné pravnické osoby a schvalovat’ zastupcov mesta
do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat’ majetkovi ucast’ mesta v pravnickej
osobe [§ 11 ods. 4 pism. 1) v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni]. Pravo obce (mesta)
zo svojho majetku zalozit’ pravnickl osobu (obchodnu spolocnost’) vyplyva aj z § 6 ods. 5 zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o majetku obci®). VSetky pravne tkony spojené s nakladanim s majetkom obce

(mesta) musia mat’ pisomnll formu, inak su neplatné (§ 6 ods. 6 zakona o majetku obct).

22. Sprava majetku obce (mesta) je sthrn opradvneni a povinnosti spravcu alebo mestskej Casti
k tej ¢asti majetku, ktort1 im obec (mesto) zverila (zverilo) do spravy alebo ktoru spravca nadobudol
vlastnou ¢innost'ou. Spravca alebo mestska Cast’ su opravneni a povinni majetok obce (mesta) drzat,
uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky
a nakladat’ s nim v sulade s tymto zdkonom a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce (mesta);
mestska cast’ tiez v stilade so Statitom mesta (§ 6 ods. 3 zdkona o majetku obci). Spravca nemoze
nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce
(mesta). Spravca alebo mestskd Cast’ vykondva pravne ukony pri sprave majetku obce (mesta)
v mene obce (mesta). Spravca alebo mestska Cast’ kond v mene obce (mesta) pred sidmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku obce (mesta), ktory spravuje (§ 6 ods. 4 zakona
o majetku obci). Ustanovenie § 6 ods. 4 zakona o majetku obci vSak nemoZno vykladat' tak,
Ze spravca majetku moze zastupovat' obec v sidnom spore ako vSeobecny zastupca na zaklade
procesného plnomocenstva (§ 89 ods. 1 CSP).

23. Pre lepSie pochopenie ustavny sud dava do pozornosti, Ze otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
subjektu v zmysle § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci v sidnom konani (o naroku na nédhradu $kody)
sa zoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 1 Cdo 86/2017 z 30. maja 2018,
pricom konstatoval, Ze ,,Obec mozZe svoj majetok spravovat sama, alebo sprostredkovane, t. j.
prostrednictvom spravcu majetku obce. Spravcom majetku obce v SirSom vyzname moze
byt rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena obcou/mestom podla § 21
zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (spravca majetku obce
podla osobitného predpisu). Spravca majetku obce vykondava spravu zvereného majetku
a je opravneny a povinny starat' sa o majetok obce, t. j. tej casti majetku, ktorti mu obec zverila
do spravy alebo ktoru spravca nadobudol viastnou cinnostou, uzivat' ho na plnenie uiloh v ramci
predmetu cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky, nakladat' s nim v sulade so zakonom
o majetku obci a so zasadami hospodarenia s majetkom obce. To, Ze spravca majetku obce tento
majetok spravuje vSak neznamend, Ze tento majetok aj vlastni — zakon len opraviuje spravcu
majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do svojho vlastnictva majetok
obce, tento majetok nadobuda len do spravy. Spravca majetku obce v Sirsom vyzname (rozpoctova
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alebo prispevkova organizacia zriadend obcou) je opravmeny nakladat s majetkom zverenym
mu do jeho spravy a ma taktiez povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci. Zarovern
vykonava za obec pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca majetku obce kona
v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce
v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo,
ide teda o pripad zakonného zastupenia. .

24. Vychadzajac z uvedeného, ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
ze vyklad a aplikécia § 89 ods. 2 CSP okresnym sidom zodpovedaju Gstavnému Standardu sudnej
ochrany prav stazovatela, ktory sa na neho obratil so Zzalobou o vypratanie konkrétne
Specifikovaného bytu v jeho vlastnictve spravovaného stazovatel’kou. V danej veci mal okresny std
nesporne preukazané, ze stazovatel’ka ako zastupca stazovatel’a ako zalobcu nie je advokatom (tzv.
vSeobecny zastupca) a vystupuje ako zastupca vo viacerych konaniach. Tato skuto¢nost’ sama osebe
legitimuje okresny std na to, aby zastipenie nepripustil v rezime § 89 ods. 2 CSP. Ustavnému stdu
neprinalezi za danych okolnosti preskimavat’ vecni spravnost’” takéhoto rozhodnutia,
ktoré je v plnej kompetencii vSeobecného sudu. NavySe, ani okolnosti pripadu neindikuja
taky potencialny zasah do zékladnych prav stazovatel'a, ktory by si vyZzadoval uplatnenie kasacnej
pravomoci v ramci ustavnopravneho prieskumu. Predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené
a zalezi najmi na stazovatelovi, ¢i v nom d’alej bude postupovat tak, aby okresny sid mohol vec
meritorne prejednat’ a rozhodnut’.

25. Skutocnost’, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s prdvnymi ndzormi okresné¢ho sudu, zameniac
si zastupovanie podla predpisov prava hmotného s procesnym zastlpenim v sidnom spore
podla civilného prava procesného, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Do obsahu zakladného prava na sitdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predkladd (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

26. Ked'ze medzi uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, Ustavnu staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 46/2022-35
z 12. augusta 2022 a uznesenim okresného sidu €. k. 15 C 46/2022-53 z 28. novembra 2022

27. O staznost podanti zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'azovatela, pripadne z inych dévodov (m. m.
III. US 319/2012, 1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzijomne;j
pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou
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stazovatel'a ide zvlast vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspon
jeho relevantnej (namietanej) Gasti (m. m. IL. US 191/04, II1. US 117/08).

28.V napadnutom konani o vypratanie konkrétne Specifikovaného bytu vo vlastnictve
stazovatel'a spravovaného stazovatel'kou stazovatel’ka nemd procesné postavenie strany sporu
(body 17, 18, 24 a 26), nebolo jej doruc¢ované rozhodnutie okresného sudu podla § 89 ods. 2 CSP
ani sa proti nemu nebranila (§ 239 ods. 1 CSP) aani jej nevznikol ustavnopravny narok
na to byt’ zastupcom (Cl. 47 ods. 2 ustavy a contrario).

29. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ky odmietol ako podanu
neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zadkona o ustavnom sude].

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

31. Len pre uplnost’ dava tustavny sud do pozornosti, ze pravne sluzby na tzemi Slovenskej
republiky poskytuju advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v § 30 pism.
b), ¢), d), e) a 1) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom [§ 1 ods. 3 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*)]
a ze poskytovane pravnych sluzieb nie je zivnostou, pricom od 1. januara 2004 zanikli
aj zivnostenské opravnenia, ktoré umoznovali poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu [§ 3
ods. 2 pism. zg) a § 80f zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov]. Zuvedenych zakonnych ustanoveni taktiez nesporne vyplyva,
ze stazovatel’ka, ktora podl'a zdkona o advokacii (§13 — § 15) nie je, a to aj s oh'adom na predmet
svojej ¢innosti, takou pravnickou osobou, ktora by mohla poskytovat’ pravne sluzby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



